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OGGETTO: .__.Digapplicazigne dell’arz 70 d‘é‘ TI1.10-01-37n°3 :
Aspertativa per motivi di famiglia e proroga eccezionale dell’aspertativa.

c

. . Al Ministero del Tesoro
w/z,& [ A Qo Ragioneria Generale dello Stato
1L.G.O.P. Roma

Com’é noto, nel recente contramto collertivo Nazionale del comparto Ministeri,
I’aspertaliva per motvi di famiglia, come regolata dall’art 69 del T.U. 10-01-37 n°3 non e stata
dirertamente o indirertamente modificata.

Tl successivo art.70, che concerne i “cumull di asperative”, risulta, imvece,
“disapplicato”, secondo quanto previsio dall’art.43 del citato CCNL.

In relazione a tale disapplicazione sono emersi due ordini di problemi:

a) Duratz del periodo e procedure di calcolo di tale periodo, per I’aspettativa per motivi di
o , ,
famigha.

Al riguardo, PARAN,, con la nota 1°2350 del 26-06-1995, ha precisato che la
disapplicazione dell’art. 70 di che tratasi non va intesa in senso totale in quanto:

“Deve invece ritenersi tuttora operanie, perche funzionale al contenuto dell’art.69 e
necessario ai fini dell’operativita dello stesso, il meccamsmo previsto dal primo periodo del
comma-1-dell’art. 70 in discorso per il computo di piu aspettative per mouvi di famiglia agl
effetti della determinazione del limite massimo di durata stabilito dall’arucolo precedente” e
che pertanto, “il limite massimo di un anno previsto dall’art.69 sopra richiamato andrebbe
corTettamente rispettato con riferimento all’ambito temporale di un trennio”. B
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A tale indirizzo questa Ragioneria (sebbene con qualche perplessita derivante dalla
dichiarata totalita della disapplicazione dell’art. 70 nispetto alla disapplicazione di altri articoli
- es. I’art.68 - dispesta, invece, parzialmente per specifici commi) ha unmformato la propria
artivita di controllo dei provvedimenti in materia,

b) Possibilita di fruizione dell’aspertativa “eccezionale” di sei mesi per motivi di fariglia.

Lo stesso art.70 disapplicato( parzialmente, secondo la sudderta interpetazione
dell’ A.R.A N )contiene, all’ultimo comma, la possibilita di concedere una ulteriore aspettativa
(eccezionale) di sei mesi per “motivi di particolare gravita”, nei quali rientrano, come € noto.
sia motivi di salute, sia motivi personali o familian.



Ora, se si ritiene quest’ultimo comma disapplicato, ne conseguirebbe I'impossibilita dj
concedere, sia per mortivi di salute, sia per motivi di famiglia, tale proroga{eccezionale} .

Al riguardo, si segnala che, alcune Amministrazioni che inviano i loro provvedimenti,
nella soggerta materia, al controllo di questa Ragioneria. sarebbero propense, seguendo la via
tracciata dall’A R AN, (disapplicazione parziale dell’art. 70). a ritenere tuttora operante anche

quest'ultimo comma con riferimento solo all’asperrativa per motivi di famiolia

Pertanto, tale aspettativa, avrebbe, nel triennio, la durata di un anno prorogabile
(eccezionalemente) di altr sei mesi.

Aggiungasi, che nel CCNL del compart: Scuola (a differenza del cormspondente CCNL
del comparto Ministeri cui si fa riferimento in questa sede) ¢ prevista, all’art.24, la
conservaziore dell’art.70 e quindi la legittimita dell’eventuale concessione dell’aspertativa
(eccezionale)di che trattasi, al personale della Scuola.

In relazione anche a quest’uitimo elemento di interepretazione analogica, la scrivente
rterrebbe condivisibile I’ orientamento succitato (estensione anche ai dipendenti “Ministerial;”

detla operativita dell’ultimo comma dell’art. 70, sebbene reso disapplicabile dal relativo CCNL).

A tal fine, tuttavia, ritiene Iindispensabile acquisire, nel merito, quanto meno il conforme
parere di codesto Superiore Ufficio.

Nell’attesz, ritiene anche di non poter vistare provvedimenti che dispongono nel senso
della interpretazione estensiva sopra riferita.
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1 ingrazia per I’attenzione.
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